полоцктя. 
[ЛАРМАЛЬНЫЯ т 


ГОДЪ ШЕСТНАДЦАТЫЙ. 


зААлААААААААААААААЙЙ ДЦ 


Подписка пранимается въ 


редакци, вздомостей при 
духовной семинар!и въ - 
тебок® и у везхъ благочин-. 


ныхь полоцкой епархи. 


ж<ДШ—0—Ш—ЙЩЙЙЙЩ 


$ Цна за годъ пять руб. 
& за полгода три рубля 


съ пересылкой: 


Аллах до: 


15 февраля 1889 года, 


ОТДЪЛЪ ОФФИЦИАЛЬНЫЙ. 


ВЫСОЧАЙШАЯ НАГРАДА. 


Государь ИмперАТоРЪ, по всеподданн®йшему докладу Суно- 
дальнаго Оберъ-Прокурора; ‘согласно. опредвленню Святфйшато 
Сунода, по предотавленю ЕпархЛальнато Начальства, въ 15 день 
января ВсвмилостивьйшЕе соизволилъь на награждене за 50-ти 
лВтнюю отлично-усердную службу протоерея соборной Христо- 
рождественской въ г. Себеж церкви, 1асона Лукашевича ор- 
деномъ св. Владимра 4-й степени. 


ЕПАРХАЛЬНЫЯ РАСПОРЯЖЕНИЯ и ИЗВЪСТЯ, 


Его Преосвященствомъ, Преосвященнёйшимь Маркелломъ, 
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Епископонь Полоцвинъ и Витебскимъ, нараждены набедрен- 
никами за отлично-усердную службу, слёлующе священники: 
Витебскато уфзда, Храповичекой церкви Тоаннъ СОвсянкинъ и 
Лосвидекой церкви Геормй Кудрявцевъ; Велижскато Узда, 
Крёстовекой церкви Владишь Счененовичь; Городокекато со- 
бора Васимй Копецкй; Лепельскато у%зда, Коронечекой церкви 
Васимй Ширкевичъ и Начекой церкви Тоаннъ Вишневекй; 
Люцинскато собора Сумеонъ Овсянкинъ и Невельскато у%зда, 
'Трехалевской церкви Илар1онъ Никоновичъ. 


Рукоположень во итона— Городокскато уззда, Беска- 
товской церкви пваломщикъ Петръь Бродовекй съ оставлентемъ 
на псаломщицкой ваканеи при той же церкви. 


Назначень на священническую вакансию — окопчивиий курсъ 
Витебской духовной семинари Константинь БЪфлявекй— въ с. 
Низголово, Лепельскаго узда. 


Перемюще ы созласно прошеняю: Дуриссенскаго уЪзда, с. 
Сволны, состоящий на пеаломщицкой ваканси дЛаконъ Григорий 
ЭЗлатковекй и тото же увзда, м. Освфи пваломщикъ Васимй 
Забълинъ-— одинъ на мото другаго; Городокскаго Узда, с. 
Вировля псаломщикъ Николай Королевь и Витебекой тюремной 
церкви псаломщикъ Семенъ Игнатовичъ — одинъ на мЪето другато. 


Утверждены вз должности церковныхз староств вотласно 
выборамъ: Полоцьйй мёщанинь Михаиль Григорьевъ ПТунько къ 
Полоцкой Тоанно-Богословекой церкви и деревни Шумихъ врееть- 
янинъ Семенъ Осиповъ къ церкви с. Заторья, Себежекато уззда. 


Приговорани прихожанъ сель Борковичи, Лриссенскаго 
уззда, Новики, Полоцкаго уззда, и Заполье, Велижекаго узда, 
въ церковно-приходскля попечительства въ этихъ селахъ избраны: 
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въ с. Борковичи—предевдателемь —м®стный евященникъ Гоаннъ 
Довгялло и членами — крестьяне: Иванъ Ивановъ, Дементй Ди- 
митр1евъ, Игнатй Марковъ, Константинъ Конетантиновъ, Геор- 
ги Николаевъ, Иванъ Николаевъ, Васимй Семеновъ, Васимй 
Яковлевъ и. Мокей Осиповъ; въ с. Новики— предсфдателенъ— 
иЪетный священникъ Александръь Смирагинъ и членами — кресть- 
яне; Иванъ Никитинъ, Андрей Ивановъ, Иванъ Парееновъ и 
Климент 6@едоровъ, и въ с. Заполье— предевдателенъ —м%ет- 
ный священникъ Михаилъ Лепешинскй и членами—крестьяне: 
Осипъ Дементьевъ, Тихонъ Ивановъ, Иванъ Николаевъ, Петръ 
боминъ и Оедоръ Андреевъ. 


Учительницы церковно-приходекихь школь с. Курино, Ви- 
тебскаго уззда, Елисавета Гнздовская и ©. Поддубье, того же 
УВзда, Марля Шостакъ уволены отъ сихъ должностей согласно 
прошению. 


Назначена учительницею церковно-приходской школы— 
окончившая курсъ Полоцкато женскато училища духовного в%- 
домства Александра Ввятковекая въ с. Поддубье, Витебекато 
Узда. 


Съ Архипастырекато блатословенмя Его Преосвященства 
вновь открыты церковно-прижодская школа въ в. Верховье, 
Велижекато уззда и чикола зрамотности въ деревнз Павлюч- 
кахъ, Городококато уфзда, М»Ъховскато прихода; школа же гра- 
мотности въ с. Затоскино, Велижекаго уёзда, переименована въ 
церковно-приходскую школу. 


Журналы и’анты Полодвато епархтальнато съезда” духовея- 
Им, бми 103 ря (ето 1889 пода. 


Список Ъ 


пут отъ духовенства Полоцкой епархш, прибывшихь на 
епарх1альный съёздъ 1889 года 10 января, 


1. Протоерей! @еодоръ  Заволоцелй. 

2 — Александуъ Рылло. 

3: — Петр» ВБеллавинъ. 

4. — Василй Никифоровеклй. 
5 — ДЛимитрай Акимовъ. 

6 -- Динитрай Григоровичъ. 
И — Стефанъ ЗабЪллинъ. 


`8. — Василй Борисович. 
9. Священникъ Павелъ Сивицелй. 
10. — Иванъ Хорошкевичъ. 
11. — Андрей Хорошкевичъ; 
р — Антомй Еленевеклй. 
13. — Павель Шербовъ. 
14. ‘— Михаиль Бобровский. 
15. — Григор1й Бобровеклй. 
16. и Тоаннъ Кнышевекй. 
Ча, — Прокошй Пытовичъ. 
18. — Тосифъ Хруцый. 
оч 9бводоръ беребренниковъ. 
20. = Петръ Петровский. 
21. -- Георгй Лузтинъ. 
22. — Тоаннъ Довгялло. 


93. — Симеонъ Околовичъ. 


24. к ттонол Приор , Нарбутъ. 1 п гляваио 
25. г Тоаниь Борисовичъ. г о 
в ь по 


1889 г. 10 января. Депутаты отъ „духовенства, Подоцкой 
епархи, прибывъ сего чиста въ г. "Витебекъ ‚на ‚пархлальный 
съфздъ въ числв 25, подъ паблюдешемь старшато ИЗЪ ‚НИХЪ 
протолерея Васимя Никифоровекато, посредствомъ , закрытой бал. 
лотировки большинством толосовъ избрали изъ среды, себя въ 
предевдателя епархальнаго оъбада, прото!ерея Петра Велла, 
а въ дфлопроизводителя священника Михаила ‚Вобровекато, и 
затфиъ постановили: настояшйй актъ съ приложененъ къ нему 
списка депутатовъ и `баллотировочнато листа, ‘чрезъ 0. прото- 
1ерея Александра Рылло, предетавить на ый Г. 


утверждеше Его Преосвященетва. 


На актВ резолющя Его Преосвященотва: „1889 г. янва- 
ра 10 утверждается“. 


ЖУРНАЛЫ СОЪЗЗДА: 
№.1-й 1 января 1889 года, 


Слушали: О’ пересмотр%. и дополнен положения о пенеЁяхь. 

Справка 1-я; Въ журнал епарх1альнаго’ съ зда 1887 г. 
№ 1, утвержденномь. Его” Преосвященствомъ; изложено слёдую- 
Щее: „справка: указъ олоцкой духовной” конбисториооть 28 
августа 1886г. (Епарх. Вл. 1886 т.), ‘изъ ‘коего’ между 
прочимъ ‘видно, что’ Св. Синодомъ ‘предложено ‘составителямъ 
проэкта правиль объ учрежденш пене1онной ‘кассы въ) олоцкой 
пархли дополнить оный, согдасно указашянъ Св. Синода; изло- 
Женнымь въ отношени Г; Товарища Оберъ-Прокурора На, ИМЯ 
Его Преосвященства отъ 19 фюня 1886г. взь № 9060“. 
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Справка 2-я. Полоцкая духовная консисторя поручила 
священнику о. Николаю Соколову сдЪлать дополнене правилъ 
проэкта пенстонной кассы согласно требован!ю помянутаго указа. 
Но о. Соколовъ далъ епарх1альному съфзду 1888 г. такой от- 
ЗЫВЪ: „означенное порученте дано было мн неподлежаще. По 
распоряжению Хозяйственнато при Св. Синод» Управлемя и 
посл довавшей на немъ Дрхипастырской резолющи, разработка 
проэкта положения о пенсонной касс возлатается на состави- 
телей сего проэкта, каковыми были прото1ерей Матоей Краса- 
вицЕЙ и священникъь Нетръ Ляшкевичь. Въ виду сего я не 
считаль себя обязаннымь браться за чужое дЪло“. 


Справка 3-я. Епархлальный съфздъ 1888 г. въ журнал 
отъ 13 января № 1-й постановиль и Его Преосвященотво 
утвердилъ: „для скорЪйшато ршеюя вопроса объ учреждеюни 
пенс1онной кассы въ Полоцкой епархи и введеня въ дЪйств!е 
правилъь проэкта оной, епархальный съ№здъ единоглаено приз- 
налъ: поручить дополнене правилъ проэкта объ учреждени 
пенстонной кассы въ Полоцкой епархш согласно указатямъ Св. 
Синода, изложенным въ отношеши Г. Товарища Оберъ-Проку- 
рора на имя Его Преосвященетва за № 9060, священникамъ 
т. Витебска: о. Тон Шаровекому, о. Александру Гнздовскому, 
о. Васимю Говорскому и 0. Роману Алхимовичу, прося ихъ с0- 
ставить требуемое дополнене и пропечатать ихъ заблаговременно 
въ Подоцкихъ Епархальныхь Вфдомостяхъ, чтобы будущий епар- 
хЛальный съёздъ не ветрётиль {уже никакихъ пренятствй къ 
окончательному рёшеншю вопроса о пенстонной кассв для прич- 
товъ Полоцкой епархии“. 

Постановили: Такъ какъ въ сотлабность отношеня Г. 
Товарища Синодальнаго Оберъ-Прокурора, посл довавшаго на 
имя Его Преосвященства отъ 19 ня 1886 г. за № 9060, 


— 139 — 


не ‘смотря на неоднократныя журнальныя  постановленя, преж- 
нихъ епархальныхь съфздовъ, которыми было’ поручаемо; допол-, 
нене проэкта положеня 0’ пентяхь ифеколькимь Витебеко-град- 
скимъ священникамь— они не ‘озаботились. исполнешемъ давно 
желательнаго порученя съфздовъ въ течени боле 9-х: ЛВ, 
вновь просить Его Преосвященство назначить блатонадежныхъ, 
способныхь и усердныхь лицъ по собственному Ето Нреосвя- 
щенства блатоусмотр®ню для дополнешя того положешя, сог- 
ласно указашямь ТГ. Товарища Оберъ-Прокурора Св. Синода, 
сь тфиъ, чтобы назначенныя лица исполнили `поручен1е‘ ‘създа 
не далзе какъ въ течене 4-хъ м%еяцевъ, подъ’ опаевнемь 0т- 
вфтетвенности, и представили дополненный проэктъь править Е 
Преосвященству для дальнфйшихь’ Архипастырекихъ. "распоря- 
жений. ы: 

На семь журнал резолющя Ето Пуреосвященства: „1889 
т. января 13. Конеистор!я представить ‘мн заключен, кому 
поручить дополнене правилъь проэкта объ учреждени пенаонной 
кассы согласно указанямъ Святьйшаго Синода“. [9501 

№ 2-й 11 января 1889 года, 

Слушали: Отчетность по свфчной операщи съ актом ре- 
виз1оннато комитета по повЪркЪ означенной отчетности. | 

Постановили: 'Такъ какъ замфчаня ревизлоннаго комитета, 
провёренныя самимъ съфздомъ, оказались сдЪланными неправильно 
и счеты его невфрными, кромВ замфчатя о не записи 1 руб: 
на приходъ, то ведеше дзла по свЪчной операции признать 
правильнымь и для духовенства епархи выгоднымъ, "За чо и 
выразить предсвдателю церковно-свфчнаго управленя 0. прото- 
1ерею Василшю Волкову искреннюю благодарность духовенства 
епархш, прося 1 р. записать на приходъ. въ наступившем, году 
и въ приходоваи и расходовани сумиъ поступать ‚согласно 
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опредёленю ‘създа прошлато года.’ Также съфздъ ^ выражаетъ 
свою ›благодарноеть’ и’ членамь ревизтоннато комитета за ихъ 
усердное отношене кз дфлу по повфре$. свфчной операши. 

"На ’вежь ‘резолющя‘ Ето’ Преосвященетва: ^„1889: тг. ‘ян= 
варя 13 сиотрЪно“; 


№ 3-й П января 1889 года. 


Слушали:. О распредвлени прибыли отъ свфчной операщи 
между Витебскииъ и Полоцкимъ дух. училищами. 

Справка 1-я.  Епархмальное церковно-свЪчное . управлеше 
отношенемъ. отъ.10 января 1889 г. увфдомило, что прибыли 
отъ свзчной операщи къ 1 января сего года состояло 5385 р. 
431/2 коп. ку 

Справка 2-я. Журналомъ епархлальнаго съфзда 1889 г. 
№ 4 аоситновано: д) на нужды духовной семинари 1000 руб. 
и 6) въ пособ1е Полоцкому Спасо-Евфросиневекому женскому 
училищу 700 руб. За сииъ къ разд лу между училищами остается 
3685 руб. 4813 коп. 


Постановили: Изъ, остающихся къ раздВлу 3685 руб. 
431/з коп. причитается, сотласно увфдомленю спархальнаго 
церковно-свфчнато управленя: на Витебское училище 1818 р. 
43/2 к., а на Полоцкое 1867 1уб., каковыя деньги просить 
церковно-свфчное управлене выслать полностпо въ означенныя 
училища. 

На семъ резолющя Его Преосвященства: „1889 г. января 
13 утверждается.“ 


№ 4-й 12 января 1889 вода. 


Докладывано: 1) Рапорть Ректора Витебской дух. семи- 
нар‘ протоерея Тоанна Пичеты, отъ 10 января за № 5, Ею 
Пребсвященству, въ которомъ ‘просить дозволить ему войти въ 


създь съ предложешемъ объ › зсеигновани 1000, руб.› въ. по: 
60б1е для бЪдныхъ воспитанниковъ: семинарзи, не пользующихся 
казеннымь содержанемъ, 200. р: въ вознаграждене надзира- 
телю, оть 75 до 100 р. на ученическую бибщотеву. и 85: р. 
на классъ иконописаня, 


Справка. Въ журналВ Полоцкато епарх1альнаго, съззда 10 
января 1886 года № 4 постановлено м. Его. Преосвященство 
утвердиль: „примняясь къ закону, при. Витебской „семинар, 
какъ малолюдной, въ учреждеши должности, надзирателя на 
мФетныя средства не предвидится никакой необходимости, а, по- 
тому и расхолъ на жалованье надзирателю 120. р. исключить 
нын№ и на будущее время изъ вмфты“. |! % 


2) Донесеме на имя Его Преосвященства, нАстоятельницы 
Цолоцкато Спасо-Евфросинтевскато женскато монастыря отъ 23 
декабря 1888 г. за № 220, которымъ просить ОТЧиСЛИТь ИЗЪ 
свфчной операщи на’ усилен!е ‘средетвъ къ содержанию воепитан- 
ницЪ и трехъ училищныхь домовъь 500 р., на увеличеше жа- 
лованья учительницамъ и надзиралельниив 100 р. и на застра- 
хован!е зданй. 100 р.,— всего 700 р. сер. | 


Постановлено: 1) Ассигновать изъ сумиъ по свЪчной опе- 
ращи на пособ1е бЪднымъ воспитанникам семинар!и 950 руб., 
на класоъ иконописашя 25 руб. и на ученическую библютеку 
25 руб.,—в воето одну тысячу рублей, каковую суму и про- 
сить свЪчное управлене выслать въ правлене семинарии. Отно- 
сительно же назначеня вознаграждения надзирателю съЪздъ 
основывается на постановлени съфзда, изложенномь въ’справк%. 


2) Удовлетворить просьбу. настоятельницы Полоцкато. Спасо- 
Евфросивевскато женскато монастыря  назначенемъ изъ суммы 
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по овфчной операщи 700 руб.; каковыя и просить свёчное управ- 
лен! выслать по принадлежности. 

"На семъ резолющя Ето Преосвященства: „1889 г. января 
- 13 ‘утверждается“. 


№ 5-й П анваря 1889 года. 


Слушали: Прошене казначея епархлальнато попечительства 
священника Хрисанфа Нигулевскаго отъ 11 января 1889 года 
о назначени ему жалованья въ мфеяцъ до 20 р. 

’ Справка. Казначей попечительства получаеть на привозъ 
й 0тв03ъ сундука изъ казначейства въ попечительство и обратно 
75 р. зъ годъ. 

Постановили: По неимзню излишнихь денежных средетвъ 
прошене священника Пигулевскаго оставить безъ посл дотвйй. 

На семъ резолющя Ето Преосвященетва: „1889 г. января 
13 смотр%но“. 


№ 6й 12 января 1889 года. 


`Докладывано: 1) Нрошене священника Полоцкаго’ Нико- 
лаевскаго собор о. 9оны Антоневича 0бъ оказаши ему повоб1я 
принят1емъ на полуказенное содержан!е сына его— Вещамина, 
ученика ГУ’ класса семинар, въ виду том, что у него, о. Ан- 
тоневича, обучается въ настоящее время пятеро дфтей. 

2) Нрошене свящевника Порфчьевской церкви о. Михаила 
Бобровскато о принятш на полуказенное содержане сына ето 
Григор1я Бобровскаго, ученика 2-го класса Витебской духовной 
семинар, по многосемейности и болзненному состояншю самого 
просителя. 

8) Нрошене воспитанника Витебской духовной семинари 
2-го класса Стефана Ширкевича о принят!и его на полное ка- 
зенное содержан!е по б№дности отца просителя. 


== < 


Постановили: Т) Нровить правление Витебской духовной 
семинарии о приняти ученика ТУ-го класса семинари--Вена- 
мина Антоневича на полуказенное содержан1е; или же о ‘назначе- 
ни равной полуказенному содержантю пособля’ ‘изъ ‘сумиъ, всеит- 
нованныхь съфздомъ на 1889 годъ. 


2) Въ виду бдотвенныхъ обетоятельствъ о. Михаила Боб- 
ровскато просить правлене семинар1и о принятши сына ето Гри- 
тор1я на полуказенное содержане, или же—0 назначени равнаго 
полуказенному содержаню  пособя изъ сумиъ, ассигнованныхъ 
съфздомъ на 1889 тодъ. 

3) Нередать въ правлене Витебской духовной семинар 
въ просьбою— оказать просителю возможное пособе, 


На семъ резолющя Его Преосвященства: „1889 г. января 
13. Правлене семинарли представить свое заключен“. 


№ 7-й 12 января 1889 года. 


Докладывано: 1) Прошенте священника Тобольской, Дрис- 
сенскаго уфзда, церкви Александра. Вышелфескаго о. принятши 
его сына Константина, ученика 3-го клааса семинарш, она по- 
лустиценд1ю. 

2) Прошеше ученика ПП класса семинари Андрея Габо- 
вича © назначени ему пособ] я по содержанию ‘въ семинар!и: 

3) Прошене священника Апанасковекой, Лепельскато узда, 
церкви Итнатя Котырло о принятш сына его, ученика 3-го 
класса семинар, Александра Котырло, на полуказенное содер- 
жанге. 


Постановлено: 1) Просить правлене семинари удовле- 
творить просьбу священника Вышел%ескаго. 

2) Передать настоящее прошене на благоусмотрьн!е прав- 
леня семинар!и. 
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'8) Нередать на’’раземотрЬ ше» лравленя. семинарии про- 
сить’ ‘оное токазать сыну провителя. возможное пособ. 5. 

На ‘семъ ‘резолющя Его, Преосвященства: „ 1889. д ‘января 
13: На ‘заключен! ‘правления, семинари“. 


№ 8-й 12 января 1889 года. 

'Докладывано: 1)’Прошене псалонщика Бшенковичекой, 
Лепельскато у№зда, церкви Тосифа Квятковскато ‘о ’приняи‘до- 
чери его Мари Ёвятковской, ‘обучающейся въ 'Нолоцкомь `Описо- 
Евфросиневскомь училищ, на казенное содержане.` 

Постановлено: 1) Передать настоятельниц® Полоцка 
(або -Евфросиневскаго монастыря съ просьбой ‘оказать возможное 
п0соб1е изъ средствъ Спасо-Евфросиневскато училища. 

На семъ  резолющя  Его’Иреосвященства: „1889, г. января 
13. На заключен! настоятельницы’' Спасо-Евфросиневскато мо- 
настыря“. 


№ 9-й 12 января 1889 года. 


Докладывано:!` 1) `Отношене ‘правления `Витебекаго’ духов- 
нато‘ училища, отъ 11] ‘января 1889 т; за № 17, 6ь предетав- 
лентемъ образцовъ свзчей для церквей епархш, представленныхь 
боровекииь, Калужской губерши, купцомъ Капыринымь йо до- 
пущени ‘его’ къ торгамъ. 

2) Нрошене Витебскаго мфщанина Ивана Гусакова о до- 
пущен ‘его къ торгамъ на поставку свЪчей въ церкви епархии, 
по случаю окончаня срока ‘для поставки купцомъ Никаноромъ 
Поповымъ. 

3) Заявлене Витебскато купца Никанора Нопова о согласш 
его уступать ежегодно въ пользу епархи тысячу руб. изъ. при- 
читающейся ему суммы за поставку восковыхъ евЪчей, если съ 
нимъ будетъ заключенъ прежей контрактъ на ео, поставку. 
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4) Заявлен1е, ‘полученное ‘въ’ 9‹ ч. ‘вечера; члена. правлена 
Витебекато ‘духовнато училища, священника Петра Ляшкевича, 
слфдующато содержания: 

Во время утренняго засвданя еъёзда я предотавиль по- 
лученныя въ училищЪ отъ Боровскаго купца Ванырина’ церков- 
ныя св$чи. Оъздъ, при иснытави ‘ихъ, нашель ‘эти’ овЪчи 
несравненно лучшими, чФмъ кавя поставляеть поставщикъ оныхъ 
г. Поцовъ. Выгодноеть по цёнз обфщаетъ увеличение ередетвъ 
училищь въ суннв не мене 2000 рублей. Училищное `прав- 
ленте производило анализъ свфчей Попова чрезъ ‘одного изъ фар 
мацевтовъ, и въ этихъ свфчажь оказаловь примеи парафина’ и 
сала. до 50%. 

При разсуждени съфзда по предмету поставки свЪчей н%- 
которые члены заявили: 1) что иногородный поставщик’ ев чей 
для епархи неудобен (&а почену?—того н6 сказали). 


2) Капыринъ ничфмъ не гарантируеть, что будеть поетав- 
лять свзчи такого достоинства, какля въ раземотрённыхь образцахъ. 


8) Что, предварительно назначеня тортовъ, слфдуоть при- 
гласить Попова и предложить ему сдфлать скидку въ цфнь, 
чтобы за нимъ оставить поставку свЪчей. 

4) Не слфдуетъь обижать Попова, который поставляеть 
свзчи уже 13-й годъ. | 

5) Что передача сего дла изъ церковно-свзчнаго управ- 
леня Въ руки ‘правленя училища, какъ тото просить Вапыринъ, 
уронило бы свзаное управление, коему епархлальные съёзды, кавъ | 
и ‘настоящий, изъявляли благодарность ›въ  жиц. предовдателя 
управления. 

Чтобы нодобныя возраженя не послужили поводом КЪ 
рёшеню дфла въ ущербъ, какъ интересамь училищь, тажъ и 


— 146 — 


лучшей постановкВ свфчнато дзла въ интересахъ другой — рели- 
зной стороны, я беру смвлость раземотрёть эти возражения. 

По 1 п. “Что иногородный поставщикъ свЪчей не состав- 
ляетъ неудобства для епарх!и, доказательствомъ послужить то, 
что во иногихъ епархляхъ поставщики св чей — инотородные купцы. 
Подобное обстоятельство не затруднить и нашей епархии. 

Воть. доказательства: Поповъ, въ силу заключеннато съ 
нимъ контракта, еще кзлый годъ будетъ поставлять свфчи 
(шутка-ль это цфлый годъ возжитать въ церквахъ свфчи на 
половину сальныя вифето восковыхъ!) Торги н& новую поставку 
свЪчей могутъ быть произведены въ августВ, но. предварительно, 
м%еяца за 3 сдВлать публикацю о томъ, чтобы желающие при- 
нать на себя поставку св чей, не менфе какъ за два мЪсяца до 
торговъ, представили образцы свзчей и чтобы эти образцы были 
подвергнуты, вн предфловъ Витебской тубернши, химическому 
анализу, если въ томъ вотрётится надобность. Ёъ ноябрю евЪчи 
могуть быть доставлены хоть изъ Сибири въ Витебекъ, а къ 
новому тоду свчи легко могутъ быть разосланы по благочин| ямъ 
и дерквамъ. Такимъ образомъ это неудобетво только мнимое. 
Друтгаго неудобства и быть не можетъ. 


По 2 п. Если Капыринъ не предетавиль никакого руча- 
тельства въ исправной доставкВ, то это потому, что тортовъ не 
было. А Поповъ разв доставлялъ когда нибудь и какое нибудь 
ручательство? А” представлять евёчи по достоинству хуже св чей 
‚ Попова, едвали возможно. При томъ оть съфзда зависить по- 
требовать гарант!и отъ поставщика въ род залога при торгахъ 
и неустойки по контракту на случай, еслибы свфчи оказались 
низшато достоинства. 


По 3 п. Приглашать Попова на съфздъ и желать уступки 
въ цзн% излишне въ виду того обетоятельства, что свзчами 
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Попова возмущается ие только душа священника, нои мтрянина, 
за поставку въ свфчахъ сала вмЪсто воску. Противъ его свёчей 
слышится ропотъ повсюду,—зачвиъ же еще больше и притомъ 
намфренно, во вредъ церквамжъ и училищамъ раздражать право- 
славный народъ. 


По 4 п. Что Поповъ долго поставляеть недоброкачествен- 
ныя свзчи— это можеть служить только основашемъь къ отетра- 
нентю его отъ еего дфла, & не поводомъ къ предоставленю ему 
возможности и на будущее время поставлять подобныя же: свзчи. 


По 5 п. Что касается передачи свЗчнато дВла въ вздвне 
училищнаго правленя, то по моему простому мнЪЕШ въ этомъ 
случав возможно разсуждать не о поддержанши реноме одного 
или трехъ лицъ-—членовъ свфчнато управленя, а 0бъ интере- 
сахъ церквей и училищь. Въ чемъ состоитъ дзятельность св®ч- 
наго управлен!я? Въ получени денегь отъ блаточинныхъ для 
передачи по назначению —по принадлежности. Склада свёчей не 
имфетея. Освидвтельствованя качества свёчей не производится. 
Поповъ самъ выдаетъ или высылаеть свфчи, куда слвдуетъ, & 
каковы эти свзчи и можно ли возжигать ихъ въ церкви, до 
того свфчному управленю и нужды нётъ. Спрашивается: нужно 
ли свЪчное управлене? и для чего оно существуеть? Какую 
пользу приносить? Увеличение свёчной прибыли зависить не отъ 
свфчнаго управлешя,—а отъ усердля прихожанъ къ сему дзлу,— 
отъ умфнья священника расположить къ тому прихожанъ. Не 
таково будетъ отношене къ свфчному дфлу правленя училища, 
если свфчная операщя будеть передана его вфдфншо. Свфчное 
дЪло— это его кровное дфло: больше отъ свв чей прибыли лучше 
‘одержане училища. Имфя у себя складъ свЪфчей, оно будетъ 
имфть полную возможность всяюй разъ свидтельствовать добро- 
качественность свЪчей. Притомъ самый составъ училищнаго прав- 
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леня ‘тораздо шире: въ немъ» 5 членовъ, а не 3, и въ составъ 
послднихь входять. 2 ‘члена, избранные духовенствомъ. Допуе- 
тимъ; что’ и ‘училищное правлене всего усмотрёть не. можетъ, 
но уже “важно, то, что оно будетъ смотрёть, & этого-то. теперь 
и нёть. Допустимъ, что поставщикъ свЪчей поставиль бы не во» 
свЪчи изъ доброкачественнаго воска: каждый священникъ сифло 
можеть заявить о томь училищному правлен1ю; а при существо- 
вани свфчнато управленя подобное заявлене немыслимо уже 
потому, что этимь дзломъ завфдуеть (у насъ всегда) о. членъ- 
консистори. И при томъ завздыван!е дфлонъ 5 независимыхъ 
другъ отъ друга лицъ надежнфе трехъ, изъ коихъ двое подчи- 
нены третьему. Прошу назначить торги на поставку церков- 
НЫХхЪ СВЗЧЪ, 


Постановлено: 1) Прописанныя въ докладной части сего 
журнала бумаги препроводить въ епархлальное свфчное управле- 
н 65 просьбой заключить съ прежнимъ поставщиком св чей, 
купцом Поповынъ, ‘новый контракть на прежнихь условяхь 
на. 4 тода, еъ тВиъь чтобы изъ контракта былъ исключень 
Пунктъ 06бъ уплатв ему, Попову, штрафа на случай невозмож- 
ности‘ своевременнато какото-либо, по обстоятельствамь, церковью 
взноса за евфчи денегъ, а въ контрактъ внесено услов!е о на- 
ложени Поповымъ итемпеля на свЪчи, и съ твмъ, чтобы изъ 
юлучаемой Поновымъ суммы денегь за свфчи—оть пуда 0%- 
ыхЪ— 22 р. и желтыхъ—21 руб. ежегодно, въ конц года, 
было отчисляема свЪчнымь управлешемъ одна’ тысяча рублей, 
присоединяема къ общей евВчной прибыли и представяяема епар- 
хальному съёзду духовенства, 

2) Чтоже касается заявлешя купца Гусакова о допущени 
его къ торгамъ на поставку свё чей, то объявить ему чрезъ по- 
лицейское управлене, что онъ къ торгамь допущенъь быть не 
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можеть, какъ удаленный Епарх1альнымъ Начальствомъ отЪ долж- 
ности церковнато старосты при Витебской Богоявленской церкви 
по неблатонадежности. 


8) Увфдомить правлеше училища, что, такъ какъ купець 
Капыринъ ие предетавиль създу духовенства никакихъ свфд$- 
НЙ о своей личности и благонадежностн, ‘съфздъ не находить 
возможнымь заключить съ нимъ контракть на поставку свЪчей 
для Полоцкой епархии. 


4) Въ виду уже состеявшагося 11 сего января по сему 
дзлу рашеюня съфзда записку священника Ляшкевича считать 
поданною несвоевременно и въ частности приведенные имъ въ 
запиекВ мотивы не заслуживающими уваженшя по слВдующимъ 
соображенямъ: а) поставщикъ свфчей г. Поповъ до сего 
времени всегда доставляль свфчи своевременно и аккуратно; 
6) Поповъ противъ прежнихъ лётъ согласился сдзлать скидку 
въ тысячу рублей и поставлять свфчи такого же качества, ка- 
кля поетавляль до сего времени, & это обстоятельство имзетъ 
для съЪзда и для училищъ весьма важное значен!е; в) училищ- 
ное правлеше, не емотря на слова заявителя, о. Ляшкевича, 
не прислало въ съфздъ своего заявлешя © желани ето взять 
свЪчное д№ло въ свое завЪфдыване, а желаетъ этого только 
одинъ о. Ляшкевичь; г) въ зданши училищнаго правленя не 
имфется даже нужныхь помфщенй для своихъ надобностей и 
потому при передачВ сего дла въ взд№н1е правленя потребо- 
вались бы новыя измвнешя и обременительные для духовенства 
расходы; д) разсуждене священника Ляшкевича о недзятельности 
нынфшнихь членовъ свёчнаго управленя и ручательство его. за 
имфющуюся быть болфе полезную дфятельносеть училищнато прав- 
лен!я ничфиъ не подтверждается и мноме изъ членовъ съфзда 
слышали отъ членовъ училищнаго правленя, что посл ди! вовсе 
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даже не желать брать на себя, кромё Ляшкевича, свЪчной 
операции; е) инфе его, 0. Ляшкевича, что будто-бы нын® никто 
не можеть дЪлать какихъ-либо своихъ заявлен свфчному упраз- 
лено по поводу поставки свфчей, также ни на ченъ не основано. 
‚о На еемъ резолющя Его Иреосвященства: „1889г. января 
13 утверждается“. 

№ 10-й 12 января 1889 года. 


_ Докладывано: Заявлен!е депутатовъ епарх1альнаго съЪздао 
единодушномь желаши всего духовенства Полоцкой епарх!и 0з- 
наменовать какинъ-либо добрымъ дЪфломъ вврноподданническля 
чувства по случаю чудеснаго спавешя жизни Ихъ ИмнерАТоР- 
скихь РВеличествъь съ Августзйшимь Семействомь 17-го октября 
1888 тода на Курско-Харьковско-Азовской желёзной дорог. 

Постановлено: Выражая единодушное желане свое и всего 
духовенства Полоцкой епархи, съфздъ мнфшемъ полагаеть: вы- 
разить вфрноподданническля чувства Ихъ ИмпеРАТОРСкИМЪ Вк- 
ЛИЧЕСТВАМЪ,—1) представленемь ВсеподданнЪ®йшаго адреса, за 
подписью веВхъ  депутатовъ, въ слздующихь выражен!яхъ: 
„ВАШЕ ИмпеРАТОРСкоЕ Величество, Вовприсвзтльйний Государь! 
Посл чуда милости Божей, явленнато надъ Тобою и Твоимъ 
АвгустВйшимъ Семействомъ 17`октября прошлаго 1888’ тода, 
мы, депутаты отъ духовенства Полоцкой епархш, собравшись въ 
первый разъ на епарх1альный съфздъ въ г. Витебек, съ бла- 
тословеня своего Архипастыря, прежде везхъ своихь занят 
На СЪЪЗДЪ, сочли сващеннымъь долгомъ вов вмвотв, въ Каоед- 
ральномъ соборф, помолиться Господу Богу за Твов, Возлювлен- 
ный Государь, съ Авгуотьйшимь Семействомъ, спасен1е отъ смерт- 
ной опасности и, въ знакъ выраженшя вв рноподданническихь 
чуветвъ духовенства епархши, поднести Св. иковы Тевъ, Гобу- 
ДАРЫНВ ИмиЕРАТРИЦВ, Наслзднику ЦебАРЕвичУ, Великимъ Князь- 
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ямъ ГкоРгю и Михлилу АлеколндровичАМЬ и Вгликимъ Княж- 
нАМЪ Всвни и Ольгь АлексАндрРОВвнАМЪ. Блатоволи, ВСЕДЕРЖАВНЫЙ 
Мондрхъ, съ дорогою Матерю Нашею— ГосудаРЫНЕЮ ИмпЕРАТ- 
РИЦЕЮ и Наолвдникомь ЦебАРЕВИЧЕМЪ, милостиво принять эти 
иконы, да блатодачю Божлею, молитвами и предстательствомъ 
Св. Угодниковъ Божлихъ, лики которыхъ изображены на этихъ 
иконахь, Отець Небесный хранить Тивя, ГосудАРЫНЮ `ИмпЕРАТ- 
РиЦУ, НаолъдникА ЦесаРЕВИЧА и Весь Твой Августвйшй Домъ 
на мномя лфта“. Влшего ИмпеРАТОРСкАТО Вкличества, взрнопод- 
даннфиие сыны и ботомольцы (слёдуютъ подписи). 2) поднесе- 
немъ Св. иконъ Ихъ ВеличествАмъ и вефимь Членамъ `Авгус- 
твйшлто Семейства; 3) совершемемъ въ Витебекомъ каоедраль- 
номъ с0борв 19-го сего января вефми депутатами съёзда блато- 
даретвеннато Господу Богу молебствя © ‘чудесномъ” спасени 
Ихъ ИмнЕеРАТорскихь Виличкотвъ съ Августьйшимь Сумействомъ 
отЪ угрожавшей Имъ опасности, и 4) за симъ ‘просить’ блато- 
почтительн®йше ПреосвященнЪйшаго нашего Епископа Маркелла 
представить адресъ духовенства и иконы чрезъ Г. Синодальнаго 
Оберъ-Нрокурора Его ИмпеРдторокому ВЕличЕсТву. 


На семъ резолющя Его Преосвященства; . „1889 г. января 
13. утверждается. Адресъ и иконы предетавить согласно жур- 
нальному постановлению“. 


АВТ Ъ. 


12 января 1889 г. Депутаты епархлальнато съфздау’ чие- 
ломъ 24, поередетвомъ закрытой баллотировки, избрали на бу- 
дущее трехл№т1е въ члены епархлальнаго попечительства: свя- 
щенниковъ-—Тону Шаровскаго, Стефана Гн%довокаго и  Тоаниа 
Орлова, а кандидатомъ къ нимъ священника Романа Алхимо- 
вича, и затЪиъ постановили: актъ сей съ приложенемъ къ нему 
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. 


баллотировочнато листа представить на благоусмотр не и утверж- 
дене Его Преосвященства. к 

— "На сешь актВ резолющя Его Нреосвященства: „1889 т. 
января 13 утверждается“. 


АЕТЪ 


1889 т. января 12. Депутаты епарх1альнаго съфзда, чис- 
ломъ 24, посредетвомъ закрытой баллотировки, избрали на бу- 
дущее: трехлё1е` въ члены ревизоннаго комитета по’ свЁчному 
управлению: протоерея Феодора Заволоцкато и священниковь— 
АлекоЪя: Боголюбова и Александра Гндовскаго,; а кандидатомъ 
въ. нимъ священника Василя Говорекато. Постановили: актъ сей 
въ баллотировочнымъ листомъ предотавить на блатоусмотрье и 
утверждене Ето Преосвященотва. 

На семъ акт резолющя Его Преосвященства: „1889 т. 
января 13 утверждается“. : 


АКТ Ъ | 

1889 г. января 13. Депутаты епарх1альнато създа по- 
становили: остаточныя деньги отъ расходовъ на канцелярск1я 
нужды съфзда, въ количествв 6 руб. раздЪлить на два окруж- 
ные училищные ©ъзда,! именно: по 3 руб. на каждый, выдавъ 
таковыя для Полоцкаго прото1ерею Стефану Забллину, & для 
Витебекаго протолерею Василю Никифоровскому. 

На семъ актв резолющя Его Преосвященетва: „1889 г. 
января 13, утверждается“. 


о аб а: 

1889 г. января 18. Такъ какъ вс вопросы, предложен- 
ные на обсуждеше епархлальнаго съ%зда, раземотравемъ окон- 
_чЧены, то постановили: дла съфзда считать оконченными и самое 
засздане закрытымъ, & все дфлопроизводство чрезъ предсвдателя 
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оъфзда представить на блатоусмотрвне и`утверждене Ето Пре- 
освященетва.. г 


На сежъ актЪ резолющя Его Преосвященства: „1889 т. 
января 13 смотр%но“. 


Оть Полоцкой Духовной Консисторуи. . 


Полоцкая духовная тосе, вельдетве отношения ди- 
рекщи народныхь училищь Витебекой туберни, доводить до 
свфдЪня духовенства епархли о выходв и ноступлеюни въ про- 
дажу Виленскато Календаря на текущий 1889 годъ. Желающие 
выписать Календарь, ина которому 80 коп., благоволятъ адре- 
соваться съ требоватями о выпиекв онаго: въ г. Вильно, г. 
Директору Виленской 1-й гимназии. 


А 


Къ сему изввщенио редакщя Епарх. Вд. Считаеть нух- 
нымъ присовокупить, что Виленскй Календарь въ настоящий 
тодъ очень богатъь содержашемъ. Кромв всякато рода кален- 
дарныхь свздЪый, въ немъ помфщены статьи: „О пятокнижш 
Моисеевомъ вообще, о книг Бытя въ особенности и 0 взятыхъ 
изъ нея церковно-богослужебныхь чтешяхъ“. „Путешествя Вы- 
сочайшихь 0е0бъ по сфверо-западнымъ губернямъ“. „Преподоб- 
ная Евфросиня княжна Полоцкая“. „Церковная ушя“ (кратвй 
историческай очеркъ). „Унатсвй вопросъ съ 1778 шо 1827 г.“ 
„Госифъ, митрополитъ литовсклй и виленекй“ (съ портретомъ 
приснопамятнаго 1ерарха). „Почва и ея значене въ жизни и 
питани растенй“. Издатели употребили все возможное, чтобы 
сдфлать Календарь книгою полезною для чтешя и доступною 
для пр!обрвтеня. Что они имфли въ виду общественную пользу, 
& не личную наживу,—0бъ этомъ свидфтельствуетъ разнообраз- 
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ность содержавя Календаря и при ето значительномь объем 
(320 страницъ) незначительная цфна 30 к. 


Оть Правленя Витебской духовной Семинар!и. 


Журнальнымь опредфлешемь Правления семинар!и, состояв- 
шимея 17 сего января и Его Преосвященствомъ утвержденнымь, 
изъ бумны, ассигнованной епархальнымь съфздомъ духовенства, 
назначено единовременное денежное п0соб1е слЗдующимъ учени- 
камъ семинар: Николаю Игнатовичу, Владимтру ЗабЪлину и 
Степану Пщелко по 15 руб., Василию Б®ляеву, Николаю Ва- 
сютовичу, Василю Полещуку, Вабилию Квятковекому, Александру 
Юхневичу, Тосифу Чепику, Василю ПЛотровичу, Николаю Лав- 
ровскому, Михаилу Петровекому, Димитрю Фридриху, Евген 
_ Околовичу, Вонстантину Вышелфескому, Михаилу Рейторовекому, 
Михаилу Пороменскому и Николаю Ёватковекому по 10 руб. 
каждому. 


ОТДЬЛЪ НЕОФФИЦ!АЛЬНЫЙ. 


Къ свздёыю духовенства Полоцкой епаржи. 

Въ конц истекшато года вышла изъ печати весьма богатая 
по содержанию и тромадная по. объему книга, носящая затлавте: 
„Витебская Старина, т. \-й. Матергалы для’ истори Полоцкой 
епарх!и, ч. 1-я.“ Составительси` издатель ея, извёетный знатовъ 
нашей старины, неутомимый труженикъ А. П.. Сапуновт, 
этим новымъ трудом 'своимъ вносить ифнный вкладь въ ис- 
тор Полоцкой епархии даетъ возможность всякому въ до- 
статочной степени ознакомиться съ судьбами ея. Для’ духовен- 
ства нашей епархш книга г. Сапунова’ составляетъ' доротой. по- 
дарокъ, и мы вполнЪ увфрены, ‘что’ извфсте ‘объ издани ‘ея 
встрчено будетъ отцами и братями сочувственно. не’ только на 
словахъ; но и на дВлВ; тЬмъ боле, что безкорыстный ‘авторъ 
дЪлаетъ значительную уступку для церквей“ и’ тЪхъ ^лицъ" изъ 
духовенства, которыя’ пожелаютъь пр1обрфети’ его ‘трудъ. › Въвы- 
шедшей книг$ напечатаны: 1), Арейнки очерка исторические 
судебь Полоцкой епаров сз древньйишихь времёнь. до половины 
ХХ втка“. По скромному замфчаню автора на. очеркъ этотъ 
„надо смотрть только какъ на приведенныя нфеколько въ’ си- 
стему примфчаня къ напечатаннымь (въ той же ‘книтв) ‘доку- 
ментамъ“; но’ на самомъ д№лЪ онъ представляетьъ достаточно 
полную истор!ю судебъ нашей” епархи. 2) „Епаржя и черархи 
Полоцке“. Здфеь авторъ сообщаеть свфдЪыя объ 1ерархахъ 
Полоцкихь и времени ихъ управленя, начиная ©ъ епископа 
Мины, хиротонисаннато к1евскимъ’ митрополитомъ Никифоромъ Т, 
13 декабря 1105 т., при полоцкомъ княз Борисв Всеславич%; 
‘и оканчивая нынфшнимъ владыкою Маркелломъ, ‘правящимъ 
епарх1ею съ б марта 1882 года. 3). „ Уматсве Полоциае ар 
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епископы“, — начиная еъ Григор1я или Германа Заторекато, 
состоявшато на каоедрв съ 1595 по 1600 годъ— до Васимя 
Лужинскаго, въ 1834 г. рукоположеннато во епископа Оршан- 
скаго; викаря БЪлорусской епархии, возсоединившаговя ©ъ пра- 
воелавною церковю въ 1889 тоду. Означенныя три статьи ‹о- 
ставляютъ ‘приложене къ первой части „матерталовъ для истори 
Полоцкой епархи“, которые печатались въ Полоцкихъ. Епа]х. 
Вфдомостяхъ въ течеши двухъ лётъ и которые теперь. изданы 
отдфльно, составивъ ©0бою пятый томъ Витебской Отарины. Въ 
вышедшемь том „напечатано 476 документовъ, —изъ нихъ 89 
вполн®, остальные въ болфе или мензе обширныхь (вмотря. по 
важности документа) извлеченяхъ“. Документы, писанные на 
латинском, итальянскомь и польскомъ языкахъ, переведены на 
руссвй языкъ, а 47 важнЪйшихь изъ нихь напечатаны и въ 
подлинниЕв, въ „прибавленяхъ“. Нанечатанные „матерлалы“ 
обнимаютъ время‘съ 990 по 1772 г. Пфнкость. книги увели- 
чивается поифщенными въ ней изображенями: преподобной Ев- 
фросини, княжны Полоцкой (снимокъ съ древней иконы, нахо- 
дящейся въ Полоцкомъ Спасо-Евфросиневсконъ монастырв) и 
чудотворной иконы Божей Матери, именуемой Корсунекою  (на- 
ходящейся въ Корсунско-Ботородицкомъ собор города Торопца, 
Псковской губернии); видами храмовъ: храма Спасителя, постро- 
еннато преподобною Евфросинтей въ первой половинё ХПИ в.; и 
нын%шняго Спасо-Евфросинтевскато женскато монастыря; портр.- 
тами: Тосафата Кунцевича, ушатскато полоцкаго арх1епископа; 
Мелетия Смотрицкато, арх1епископа полоцкато; Геормя Конис- 
скато, арх. бфлорусскато; Ясона Смогоржевскаго, упатскато арх. 
полоцкато; Иракмя Лисовскаго, ушатскаго арх. полоцкато; То- 
сифа Смашко, митрополита Литовскато; Васимя Лужинскато, 
арх. полоцкаго и витебскато; Антошя Зубко, арх. минскато; 


= НЕ — 


Тосафата ФБулгака, митрополита треко-уатскихь въ Ровои 
церквей; Смаратда Крыжановскаго, арх. полоцкаго и вифебекато; 
Исидора Никольска\, п. полоцкаго и виленскато, нын® митро- 
полита Новгородекато и 0.-Петербургекато; Деанаея Терлец- 
каго, арх. полоцкаго; Анастастя Братановскато, арх. могилевскаго 
и витебскато, и Флорана Гребницкаго, увшатекаго арх; полоц- 
като, —& также автографами и точными снимками со многихъ 
документовъ. Первыя три статьи въ книгё занимаютъ СУХУП. 
страниць, а матерлалы съ прибавлешями и указателемь мало- 
понятныхь словъ и выражен, встрёчающихея въ напечатанных 
документахъ, —648 страницы. Цна книг 3 рубля, а для ду- 
ховенства Полоцкой епархи 2 руб. 25 коп. '(безъ пересылки). 
Тмь же авторомь изданы и продаются: 

1) Витебекая Старина, т. Г (съ рисунками въ текстВ и 
овобыши приложешями)—4 руб. 

2) Витебская, Старина, т. ГУ, 2 части—З р. 

3) Историческая записка 75-л№!я Витебской гиннази— 2 р. 

4) Польско-Литовекое и Русское законодательство о ев- 
реяхъ —60. кои. 

5) НЪеколько словъ о еврейскомъ населении г. Витебска — 60 к. 

6) Жите преподобныя Евфросивши, княжны полотекля (по 
тремъ редакщлямнъ)—50 коп. ы 

7) Католическая легенда о Параскевъ, княжн® полоцкой— 
50 коп. 

5) Полоцвлй Спасо-Евфросинтевек1й дзвичй монастырь— 20 к. 

9) Древшя иконы Божией Матери въ Полоцкой епархи--20 к: 

10) Полоцый СофШсвй соборъ—20 коп. 

За выпиской поименованныхъ » книгъь адресоваться: 65 1, 
Витебска, учителю классической уимназш А. П. Сапунову. 


а 


эстов 


въ недзлю о ЗакКхев. 


Въ нынв прочитанномъ Евангелии, бл. сл., говорится о ел$- 
дующемъ событш. Однажды Тисусъ Христоеъ проходиль чрезъ 
торедъ Терихонъ. Въ этомъ городф жилъ одинъ ботатый чело- 
вЪкъ, по имени Закхей. Закхею очень хотфлось посмотрть на 
Гисуса Христа; но, будучи маль ростомъ, онъ изъ за народа 
не могь видфть Его, а потому, забЪжавъ впередъ, взлёзь на 
сиоковницу, мимо которой нужно было проходить Господу. Г9- 
сподь подошель къ смоковницф, взглянуль вверхъ и, увидфвъ 
Завкхея, сидящато между вЪтвями, сказаль ему: „Закхей! сойди 
скор%е: сегодня МнЪ надобно быть у тебя въ дов“. Закхей 
поспвшно сошелъь и съ радосто принялъ Господа въ свой домъ. 
Народъ, увидЪвъ это, сталь роптать на Тисуса Христа, зачзиъ 
Онъ зашелъ въ домъ въ человвку гр®шному. Закхей же, в0- 
знавая себя грфшнымъ, почувствоваль такую любовь и предан- 
ность ко Господу и Ето святому ученто, что здфеь же, ставъ 
предъ Нимъ, сказалъ: „се поль инфыя моего, Господи, дамъ 
нищимъ; и аще кого чВиъ обидфхъ, возвращу четверицею“. 
(Лук. ХХ, 8). 

Изъ этого разсказа святаго евангелиста Луки мы видимъ, 
что посфщеюе Господомъ грёшника Закхея произвело въ душ% 
послвдняго такое сильное впечатлЬ не, что онъ рзшилея измвнить 
свою грЪховную жизнь и послфдовать ученно Тисуса Христа. 

Бл. сл.! во времени обращеня тгр®шника Закхея прошло 
почти два тысячельт1я, въ течеши которыхъ спасительное учен1е 
Господа нашего Тисуса Христа распространилось почти по всей 
вселенной. Казалось бы, что съ развитемъ людей, любовь ко 
Христу, преданность Ему и ученю Его, должны бы постепенно 
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возрастать, и притомь тЪиъ болфе, чфиъ очевиднЪе, для без- 
пристрастнаго взгляда, становится истинность, выеота, благотвор- 
ность сего ученя,—чЪмъ неотразимзе становится вмян!е его на 
вс проявлеюя жизни человЪческой. Какъ во время служеня 
Своего роду человческому, такъ и теперь еще болфе Тисуеъ 
Христосъ долженъ бы быть для вохъ и каждато „евфтомъ ис- 
тиннымь, просвёщающимь всякато человка, грядущаго въ и ръ“. 
Между тЪмъ, внимательно вематриваясь въ жизнь, мы видимъ 
не то, чего желали бы для блага везхъ и каждаго, для блага 
всего человЪ чества. Вс заповзди о любви не только къ Боту, 
но и къ самому себЪ. и къ ближнимъ, —всв правила о велико- 
души, кротости, смирени, терпни, о неосуждени  ближняго, 
непамятозлоб1и, о перенесени и прощени обидъ,—веВ настав- 
леня касательно обязанноети трудиться и работать своими фу- 
ками, заботиться нео себ только, а и о пользв ближнихъ, не 
гордиться, не превозноситься, искать того, что истинно, что 
честно, что справедливо, что чисто, что любезно, что достославно, 
что только добродЪтель и похвала (Филип. ГУ, 8), — остаютея 
для весьма многихъ, носящихъ имя христ1анз, мертвыми и не 
примвняются ими къ жизни. Поэтому-то намъ такъ часто при- 
ходится не только читать, но и непрестанно выслушивать с$то- 
вашя и жалобы на обиды и притвенен!я, воровства, растраты и 
расхищения чужато достояня, собраннаго тяжелымъ трудомъ 
множества лицъ, и т. п. Кром сего, не видимъ ли мы въ на- 
стоящее время многое множество людей, погруженныхъ въ заботы 
житейск1я, преданныхь матер!альнымь интересамъ настолько, что 
одни эти интересы у нихъ въ мысляхъ и еердц®. Если такле 
люди и посвящають время какому нибудь труду, 10 только та- 
кому, который бы обезпечиваль ихъ независимость и самостоя- 
тельность, давалъь бы все большя и большия средства для жизни 
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широкой и привольной, потому что имъ не ероденъ путь узкай 
и прискорбный. Чрезмфрно задавшись матеральными интересами, 
люди забываютъ о своемъ высшемъ назначени, — не имфютъ воз- 
можности заглянуть внутрь себя и размыслить о своихъ обязан- 
ностяхъь къ Богу и ближнимъ. Учеше Христа не трогаетъ ихъ 
сердца, какъ тронуло сердце грзшника Закхея, и къ нимъ по 
справедливости должно отнести слова св. пророка: „горе вамъ, 
прибавляюцщие домъ къ дому, присоединяющие поле къ полю, 
такъ что другимъ не остается места, какъ будто вы одни по- 
селены на земль“ (Ис. У, 8). 

Такимъь путемь идуть мног!е люди и въ настоящее время, 
кЪ явной своей погибели. Чтобы и насъ не постигла учаеть 
невёрныхъ рабовъ Бога, будемъ, бл. сл., чаще вепоминать упо- 
иянутаго въ нынв прочитанномъ евангели грЬшника Закхея и 
непрестанно строгимъ и безпристрастныйь взоромъ совфети испы- 
тывать. свою жизнь, свои поступки, свои внутренн1я расположеня 
душевныя, —сотласны ли они съ учешемъ нашего Господа. И 
за доброе, усматриваемое въ насъ нашею совфетью, будемъ глу- 
бочайше благодарить Создателя и стараться болфе утвердиться 
ВЪ добр; —во всемъ же зломъ и порочномъ, какъ противномъ 
ученю Сына Божля, возлюбившаго насъ и предавшато Себя за 
насъ, и происходящемъ отъ наеъ самихъ,—отъь нашего невни- 
маня и безпечности,—емиренно испрашивать у Господа :е0% 
прощеня и, подобно Закхею, постараемся загладить зло добромъ; 
будежь молиться, чтобы Богъ Господа нашего Тисуса Христа, 
Отець славы, далъ намъ духа премудрости и откровешя къ 
познаню Его; тогда мы достигнемъ того, что поживемъ тихое 
и. безмятежное жит1е во всякомъ блаточести и чистотВ по святой 
вол Его. Аминь. Священникъ 10(иинё Бобровский. 


“То. 


ао ааа = 


епаржальнаго мисс1онера о его мисс1онерской дЪятельности 


въ октябрВ и ноябрв м$сяцахъ 1888 г. 
\ 


(Продолженае). 


Я хотфль далфе приступить къ доказательству той мысли, 
что и проче обряды, узаконенные Московскимъ соборомъ 1666— 
1667 гг., также употреблялись раньше въ Русской церкви. Но 
быль остановленъ однимъ евреемъ, принявшимь крещене отъ Е ф- 
рема Шербакова, еъ именемъ Савемя, которому во что бы то 
ни стало хотЪлось защитить двуперсте. Савелий подошель къ 
етолу еъ цВлою тетрадью выписокъ изъ разныхъ книгъ (не ис- 
ключая и сочинемй раскольническихь писателей) въ защиту 
двуперстя. Сидфвиий противъ меня за столомъ Шербаковъ 
алтестоваль новопросвъщеннато имъ еврея, какъ очень способнаго 
челов$ка (я слышалъ оть нфкоторыхъ раскольниковъ, что этого 
новокрещеннаго раскольника готовятъ въ наставники) и въ за- 
ключен!е сказалъ: „онъ знаеть старообрядческую вфру лучше 
меня самото“. Я замфтиль Шербакову: ты напрасно, Атг%евичъ, 
публично, въ присутстви болЪе четырехъ-сотъ свидтелей (столько 
приблизительно было слушателей нашей бесвды) заявилъ, что 
крещенный тобою еврей въ небольшое время ‘усиблъь изучить 
ста бр лдческую ввру лучше, чВиъ ты, ‘не смотря на то, что 
ты уже 12 лЬть состоишь наставникомъ, —значитъь т60% пора 
бы до сихъ поръ вполн® основательно изучить свою вру; да 
У кого же ты одолжиль совфети, чтобы взяться учить другихъ, 
когда ты самъ до сихъ поръ еще не знаешь хорошо своей вЪры. 
Смотри, какъ бы твои прихожане не протнали тебя съ настав- 
ничества, —благодаря которому ты, ничего не имфвиий, нажилъ 
себЪ очень приличный домикъ, множество старопечатныхъ,ЕНИГЪ 
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и пр.,—и не выбрали вифето тебя новокрещеннаго еврея, ока- 
завшатося гораздо способнфе тебя. Шербаковъ замолчалъ, & кре- 
щенный имъ Савемй 6ъ чрезвычайнымь паеосомъ прочиталъ из- 
вЪотныя слова 31-ой гл. Стоглава: „иже, кто ие знаменаетсл 
двфма персты, якоже и Христосъ, да есть проклятъ“. Прежде 
чВиъ отвфчаль на эти нетолковыя и соблазнительныя для нев%- 
жественныхь раскольниковь слова Стоглава, неоднократно опро- 
вергнутыя мною ‘на бесвдахъ, я предложиль новокрещенному 
Савелню слфдующ1е вопросы: что побудило его оставить 1удейство 
и сдЪлаться хриетаниномь? если онъ принялъ христТанство по 
убЪжденю въ его истинности, то почему онъ не старался узнать, 
какля необходимыя принадлежности должна имфть христанская 
религ1я, по заповфди Божественнаго ея Основателя, и вов ли 
эти принадлежности имфетъ то хрисчанское общество, въ ко- 
торое онъ ветупильъ? наконецъ, почему онъ приналъ крещене не 
отъ православнаго священника, а отъ простеца, да притомъ и 
не принадлежащато къ св. церкви, устроенной Христомъ на 
землв для спасения взрующихъ. ЗдЪеь я посредствомъ чтеня и 
объясневя разныхъ мВетъ старопечатныхь книгь доказаль Са- 
велшю, что для’ спасешя души, по смыслу хрисманскато ученя, 
недостаточно только вфровать въ Христа, а нужно еще при- 
надлежаль къ устроенной Имъ церкви. Общество же старооб- 
рядцевъ, къ которому онъ присталъ, какъ ироизвольно и упорно 
отдвляющееся отъ церкви, не иметь въ се6бЪ ничего устойчи- 
ваго для прочнаго существованя на землё м вЪфчно дробитея на 
безконечное множество взаимно себя проклинающихь сектъ и не 
заключаеть въ себ ничего полезнаго и спасительнаго для бу- 
дущей жизни и спасешя. Въ заключене я прочиталъ извфстное 
изсто Номоканона, сильно осуждающее тЪхъ лицъ, которыя, не 
будучи рукоположены, дерзаютъ совершаль таинства: „01е дло 
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торше есть и самыхь тфхъ нечестивыхь бсовъ во ангела свЪтла 
точю преобразующихея, но не сущихъ, И Боже убо лицем*- 
рующихъ, безбожныхь же сущихъ и противныхъ Богу. Такови 
не токмо вел!е и неисчетное томлене подъимутъ, на божествен- 
ная сице злв восхуливше. Ниже бо тласы божественный отъ нихъ, 
ниже божественная дзла. Понеже благодати ! рукоположения не 
имутъ, но и месть примутъ иную за прельстившихся отъ нихъ, 
или  нёгд крещенныхь, или рукоположенныхь: и бо ни хиро- 
тонисани, #% крещени суть. Ничтоже бо даетъ не имфяй. И 
никтоже ‘ пр1емлеть что отъ неимущаго, аще и ‘мнится имзти. 
Тфиже и прельщенъ бысть, и ввруяй быти священникъ, или 
крещень нлъсть, и почибели сихъ крестивый повинень“ (Но- 
моканонъ, л. 57). Вотъ видите, Савемй и Шербаковъ, какъ 
сильно обличаеть васъ Писане. Ты, считающий себя крещеннымъ, 
на самомь дфлВ не крещенъ; а ты, врестивиий, въ награду за 
это дЪло месть примешь отъ Бога и повиненъ погибели. Не 
всуе ли ты трудился? 

Шеурбаковъ сказалъ: наше крещеше и ваша церковь: при- 
нимаеть и переходящихъь къ ней изъ нашихъ не перекрещиваетъ, 
& ТОЛЬКО помазуеть муромъ. (Я отвЪтилъ: въ Толковомъ Апос- 
толв, л. 548 00., ясно сказано, когда и какое значен!е можеть 
имфть совершаемое у васъ крещение: „тайны ни единыя въ нихъ 
(т. е. у отдвлившихея отъ церкви) нфеть, развз крещенля свя- 
тато оть нихъ, еже тако есть ‘достойно, яко крещаемато отъ 
нихъ, егда приходить къ соединено церкви, паки крестити. не 
треб; аще ли не придетъ къ церкви, ничесоже ему нфоть по- 
лезно“. Пойми же ты, новокрещенный Савемй, что крещене, 
совершенное надъ тобою Шербаковымъ, тогда только будетъ по- 
лезно тебЪ, когда ты присоединишьея къ св. церкви, и когда 
оно будетъ, восполнено св. муропомазанемъ. Горлый Савел, нз- 
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сколько разъ покушавиийся прервать мои чтешя и объясненя о 
ничтожности совершеннаго надъ нимъ крещеня, давъ мн ко- 
ротвлй и нелфпый отвтъ, что у него церковь внутри (къ этой 
уловк$ всегда прибфгаютъ раскольники въ тёхЪ случаяхъ, когда 
имъ приходится выслушивать грозныя осужден1я старопечатныхь 
ЕНИГЪ 38 ихъ отпадене оть соборной церкви), упорно защищаль 
двуперет!е вышеназванными словами Стоглава: „иже кто не зна- 
менается двЪфма персты, якоже и Христоеъ, да есть проклятъ“. 
Я спросилъ его: откуда ему извфетно, о чемъ училь и что д%- 
лаль Христось? Онъ отвёчаль: изъ евантеля.—0О двуперети 
также говорится въ евангели?— Должно быть говоритея.—Я 
продолжалъ: покажи же мнЪ то мфето, гдЪ  говоритея, что Хуи- 
стосъ крестился и именно двуперстно? Савелий долго перелисты- 
валъ евангел!е и наконець сознался, что объ этомъ въ евангели 
не говорится. Я спросилъ: на чемъ же ты основываешь свое 
мине, что Христосъ крестился двуперстно? Онъ отв$тилъ: объ 
этомъ свидЪтельствуеть Стоглавый соборъ. (Я спровилъ: откуда 
же заимствоваль это свфдфне любимый раскольниками Стоглавый 
с0боръ? По свидфтельству большато Московекаго собора 1666— 
1667 тг., Стоглавый соборъ говорить въ данномъ случав „про- 
етотою и невфжествомь“ (Л%ян. Моск. с0б. 1666—1667 гг. 
Москва 1881 г., л. 7 06.). Ты разсуди самъ, Савемй, разв 
не невъжество обнаружиль Стоглавый соборъ, котда сказать, что 
Христосз крестился? развЪ могъ Онъ креститься? во чье же 
имя Онъ крестился? 


Толиа: мы не вёримъ собору 1666—1667 тг.; мы ввримъ 
`5-ти патрархамъ. Я отвфчалъ: мы сейчасъ и разсудимъ о томъ, 
слфдуеть ли взрить и повиноватьея этому с0бору или нЪтъ. 
Если этотъ соборъ былъ православный, то ему должно вфрить 
и повиноваться, а если онъ быль еретичесый, то на него не 
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слвдуетъ обращать вниман!я; подобно тому, какъ мы не обра- 
щаемъ внимания на соборы, “бывшие въ Римской церкви; посл 
вя отпадентя отъ восточной. Итакъ, гг. наставники, вы, какъ 
руководители своихъ обществъ, должны ‘отвзтить на слёдующий 
весьма ‘важный вопросъ:  Московскй соборъ 1666—1667 тг. 
быль православный или еретичеекай Большинство наставниковъ 
отвёчали на этоть вопросъ уклончиво: признать этоть ‘соборъ 
еретическимь имъ не дозволяла совфеть;у признать же ето пра- 
вославнымь они также ‘отказались, ибо таковымъ признанемъ 
они `оёудили бы своихъ ‘предковь и санихь себя за’ неповино- 
вен!е православному всеросейскому (и даже болве, чуть не вее- 
ленскому; ибо’ на’ немъ присутствовали и два воеточныхь пат- 
р1арха: Паиой Александруйскй и Макарий АнтюхекИ) собору. 
Наставники: Архипъь Ермолаевъ, Иванъ Ивановъ, Ефрень Шер- 
баковъ и начетчикъ ПвфтковЪ отвётили, что ничего ие знаютъ 
сказать на этоть вопросъ; при чемъ’ Иванъ `Ивановъ добавилъ, 
что онф потому не можеть отвфчать на этотъ вопроеъ, что’ его 
не было въ то время (т. ‘6; во время ‘в0б0ра1666 —1667 тг.), 
& ЦвЪтковъ присовокупиль, ‘что ‘онъ читать книги только’ То- 
сифовск1я— ло лЬть Никона патр!арха. Только у одного Аоанаейя 
Патрикфева хватило смфлости и нахальства такъ отвфтить: если 
бы этоть соборъ быль православный, то мы и не спорили бы; 
ваше учене, какъ стЪнВ горохъ, 


Выслушавши эти отвфты, я обратился къ наставникамъ съ 
такими словами: если вы считаете этоть соборъ еретическимъ, 
то вы должны доказать, въ чемъ именно онъ отетупиль отъ 
ученя православной вфры, какле новые догматы онъ ввелъ, и 
как!е нарушиль? А что касается того обстоятельства, что этотъ 
соборъ возстановиль древше обряды или, какъ вы любите вы- 
ражаться, измёниль обряды, то я вамъ уже неоднократно фак- 
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-тически доказываль, что измфнене обрядовь всегда было’: въ 
церкви и прежде, и однакожъ. ни одинъ благоразумный человъзкъ 
не’ р№шался обвинять за то церковь въ. еретичествв. Наступило 
молчане, свидвтельствовавшее о томъ, что наставники опать чув- 
ствовали себя въ неловкомь положени, изъ котораго не унфли 
выйти, Ихъ выручиль вышеупомянутый. Савелий, который никакъ 
не хотВль отрёшитьея отъ.евоей тетрадки, надъ которой онъ, 
вфроятно, просидзлъ не мало времени, и въ коей собраны многя 
свидфтельства въ защиту т. н. старыхъ обрядовъ, ради соблю- 
дентя которыхъ раскольники отпали отъ церкви. Я. сказалъ ему, 
_ что мною уже не разъ’ на бесВдахъ публичныхъ и частныхъ было 
заявлено, что я старо-обрядческимъ выпискамъ не довзряю, ибо 
лично ‘убздилея въ ихъ лжи; если же кто хочетъ сказать что- 
либо въ защиту т, н. старообрядчества, тотъ долженъ или при- 
носить 0ъ.60б0ю подлинныя книги, изъ которыхъ сдфланы вы- 
писки, чтобы я могь провфрить эти выписки, или читать по 
тЬмъ‚ книгамъ—отаропечатнымь и переводнымь, которыя въ 
большомъ количеств мною привозятся на каждую белу. За- 
тВиъь я обратилея къ новокрещенному изъ 1удейскаго закона съ 
такими словами: если’ ты понял заблужденя своихъ собратовъ 
евреевъ, отвергнутыхъ Богомъ за то, что они не приняли пред- 
возвёщеннато и. прообразованнаго въ ветхомъ завзтв Господа 
Тисуса Христа, и захотВль познать истину и глубину ученя 
сето Божественнаго Учителя, то тебз нужно было прежде 
болфе всего изучить,—при помощи опытныхь руководителей, 
именно священнослужителей, которымъ дано Христомь въ Ето 
церкви въ числ другихъ правъ и право учить, объяснять ни- 
сане, — первоисточникъ христанскаго ученя— св. евантел!е. Твои 
же непризванные, самочинные учители, какъ и крестивийй тебя 
Шербаковъ, вифето этого божественнато неизсякаемато источ- 
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ника, — по своему невЪжеству и противленю свфту истины, про- 
пов дуемой св. церковио, отъ которой ихъ предки н%»когда от- 
кололись, — постарались передать и объяснить 160% то, что въ 
божественномь ввантоли не заключается и само по 60%, без 
общения съ церков!ю, не имфетъ никакой цны предъ Богомъ. 
Они`за такое смущение неопытныхь, воспруимутъ мзду на нели- 
цепр1ятномь судф Божлемъ. Читай прилежнфе св. ввангеме и 
ты самъ убфдишься, что твои учители идутъ и тебяйведуть въ 
погибель или въ „0зеро огненное“, какъ товоритъ Великй Ка- 
тихизисъ. Я сейчасъ только преподамжь теб совфтъ; `какъ ты 
долженъ поступить съ твоей тетрадкой, содержащей въ 660% 
несправедливыя свидфтельства,— на которую ты уповаешь, какъ 
на кр®икую, непреоборимую ст%ну. в. Писане ветхато Зав та 
ты, вЪроятно, знаешь хорошо; одинъ изъ ветхозавзтныхь иро- 
роковъ говорить: „разршай всякъ соузъ неправды, фразрушай 
обдолженя насилныхь писанй, т. е. раздери неправедно'состав- 
ленныя писашя“ (Исми 58, 6). Итакъ, Савелй; нослздуй‘ело-. 
вамъ ев. пророка Исми, раздери свою тетрадку и читай св. 
евангел16, которое проевЪтить твои умныя очи, 


Пока я говорилъ съ Савемемъ, Аверьянъ ЦвЪтковъ долго 
разематриваль какую-то нецензурную книжку, подыскивая въ 
ней нужныя для него доказательства; по окончаши моего разго- 
вора, онъ, показывая эту книгу мн, сказалъ: „позвольте объ- 
яснить вашей милости, что мы имфемъ доказательства“. Я не 
сталь спрашивать ето: кавя онъ нашель въ этой книгв дока- 
зательства и что’ именно онъ намфренъ доказывать (вообще дол- 
но замфтить, что раскольники весьма р%дко мотутъ дать от 
четъ, какую именно мысль они хотятъь доказывать; въ большин- 
ствф случаевъ, не»смотря на мои неоднократныя настойчивыя 
приглашения, —вытекающия изъ хода» бесфды-— лено выразить 
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мысль, какую желаютъ доказывать, мои оппоненты, обыкновенно, 
взавши. какую-либо книгу, спёшать читать, не разсуждая, что 
изъ того выйдетъ; нерфдко бываеть и такъ, что прочитанное 
нВето говорить совершенно противоположное тому, чего желалоь 
чтецу), но просто заявилъ ему: Азверьянъ Михайловичъ, вфдь 
ты самъ сказаль, ‘что признаешь правильными только книги, 
написанныя до лфть Никона патр!арха, а эта книжка написана 
въ началф 80-тыхъ тодовъ нынфиняго столфт1я, о поэтому теб 
неприлично въ противорвч1е съ собою основываться на ней; что 
же до меня, то я нецензурныхь произведений не признаю и от- 
вфты давать на нихъ считаю излишнимъ; подобныя произведеня 
совершенно запрещается имфть у себя, тЪиъ менфе на нихъ можно 
ссылаться публично въ защиту своихъ мины. И тебЪ слфлуетъ 
принять къ сердцу прочитанныя мною новокрещенному изъ 1удей- 
ства Савелию слова изъ книги пр. Исали, т, е. уничтожить не- 
праведно. составленную нецензурную, т. е, никЪзиъ не свидвтель- 
ствованную книжку; если же тебв желательно получить подробный 
мой отзывъ о лживоети этой книжки, то я согласенъ это сдВлать 
и тотовъ уже свой отзывъ опубликовать въ газетахъ. Оказалось, 
10 книга эта принадлежить наставнику дер. Заголихи Аеанас1ю 
НатрикЪеву, который согласился дать мн ее для указанной 
мною цфли, но Цвфтковъ, взявший ее у меня подъ тзиЪ пред- 
лотомъ, чтобы выписать заглав!е книги, уже не возвратилъ ее 
мнЪ и въ конц бесвды скрылся съ этою книгою.— Вотъ какова 
правда раскольническая. 


Видя, что выписками и нецензурными ‘книжками нельзя 
отдфлаться, Шербаковъ, наставникъ пресловутой рфжицкой Ва- 
СилЬковской моленной, встаетъ и начинаетъь читать 641 гл. 
книги‘ Коричей (это мфсто въ чиелв другихь мною было зало- 
жено, какъ содержащее сильное опровержене. и обличение рас- 
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кола). Я прерваль Шербакова, замвтилъ ему, что онъ, в$ро- 
ятно, ошлбся, —не это место хотзль прочитать. Не отв$чая ни 
слова, Шербаковъ продолжалъ читать. Дочитавшись до еловъ; 
„нослфдуяй же прежде его. святымъ соборомъ, той соборъ святъ 
есть. Не послфдуяй же прежде его (разумфется „„соборъ соеди- 
неня“) святымъ соборомъ не святъ, но и скверненъ есть и, от- 
верженъ“, ШЩербавовъ пояснилъ, что отсюда де видно, что послв 
сейчасъ названнато собора и не должно быть вовсе соборовъ. 
Я. здфеь прервалъь чтеца, заетавиль другихъ наставниковъ про- 
читать это место; они’ засвидЪтельствовали, что Шеурбаковъ 
криво толкуетъ. Чтецъ, увфренный въ своей правотв, прододт 
жаль: „@я же вся преднаписанная, изложеня же и отвфщаня 
святыхъ соборовъ: Аще кто отъ богоугодныхь ботоноснымъ. от- 
цемъ поколебаетъ что, не къ тому се смотр®н1е. нарицаемъ, но, 
преступлене преданя велфнию, и къ Богу нечест1е. И, оля пра- 
вила, якоже предрекохомъ, подобнЪ и градет!и закони, сице тла- 
толютъ, яко еретикъ есть, и еретическимъ подлежитъ. закономъ, 
аще и мало что уклоняйся отъ ‘православныя вЪзры; первая же 
заповвдь трет1ято: гранеса отъ новыхъ еретики  глаголетъ. вся не 
сущя пртобщены“. Когда Шербаковъ окончиль чтеше,‚ я пред- 
ложиль пречимъ наставникамъ прочитать это. мфето и'разъяснилъ, 
что ‘оно содержитъ въ себф мномя чрезвычайно ильный обви- 
нен!я` противь именуемыхъ старообрядцевъ; такъ напр. здФеь го- 
воритея, что еретикъ есть веявй, кто. хотя мало уклоняется отъ 
православной в%ры, между тфмъ старообрядцы. во многом учать 
несогласно содержимому у нихъ символу православной вфры: 
1) вёруя во единато Бога Веедержителя, Который Своинъ Ире- 
мудрымь Промысломь объемлеть весь иръ.и ‘для продолженя 
рода человЪческаго на земль установиль и освятилъ бракъ, ста- 
рообрядцы въ тоже. время утверждаютъ, что у нихъ нфть ги не 
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можеть быть законнаго брака и что вов они блудныя д®тя, 
значить допускають мысль, что ихъ самочинныя общества изъяты 
изъ области веедержительства Божя и ноддерживають свое” су- 
ществован!е блудомъ, который есть навождене д1авольское; 9) 
старообрядцы, по символу, вруютъ во едину святую, соборную 
и апостольскую церковь, однакожь утверждаютъ, будто этой цер- 
кви ‘уже нётЪ на зеилв; опять странное противорч1е: вфруютъ 
вв нёчто несуществующее.  Послвдия ‘же слова прочитаннато 
Шербаковымъ м%ста еще яснзе и сильнфе ‘обличаютъ его, равно 
и в6%5ъ старообрядцевъ: „первая заповёдь трелтято гранеса от 
новыхъ еретики глаголетъ вся ‘не сущая пробщены“. Какихъ еще 
вамъ надо свилфтелей того, что вы вс еретики, значить от 
ступники. Перестаньте же вы кичиться, называя себя  старов%- 
рами, ибо Нисан!е во очто обличаеть васъ за произвольное от- 
падене оть св. православной церкви. Я теперь спрошу самого 
читавшало эти обличительныя слова-— Щербакова, у кого ‘онъ 
научился такому нахальству и безетыдотву, ‘чтобы читать” въ 
свою защиту тая ‘мета, которыя самыиь ‘натляднымь и р%- 
шительнымъ образож обличаютъ' его, какъ и вефхъ старообряд- 
цевъ,' кои, какъ извфетно, никотла въ жизни ‘не ‘пр!общались 
св. ‘христовыхъ таинствъ; о важности же ихъ для’ спасеня’ за- 
свидфтельствоваль св. Тоаннъ Златоусть въ словв въ недфлю 
5-го: вел. поста: „аще кто и благочестн® живя и въ покаяни 
и не причастится, не можеть спастися“. Брале старообрядцы! 
Не стыдно ли вамъ такихь кривотолковъ, въ род Иербакова, 
Аеанастя Патрикфева и др. называть своими наставниками: Если 
они усыпляютъ свою совфеть при чтени самыхъ наглядных’ 0б- 
личенмй ‘вашего отдфленя отъ церкви и даже рЪшаются при 
боле, чВмъ четырехъ-стахь свидфтеляхъ приводить о. подобныя 
мета въ свою защиту, то отсюда легко понять, на каюля плутни 
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они. способны въ тзхъ случаяхь, когда вотрёчаютъ въ, уважае- 
мыхъ вами старопечатныхь книгахъ м$ета неясныя, вевразуми- 
тельныя. Д вы, непризванные самочинные наставники, откуда 
взяли право и власть управлять своими приходами и по своему 
скудоуню и развращенному сердцу, превратно. научать своихъ 
прихожанъ, которые во веемъ довзряють вамъ и виолив убж- 
дены, что вы ведете ихъ правымъ путемъ. Бойтесь трозныхъ 
словъ Господа, сказанныхь о ложныхь учителяхь: „торе вамъ 
книжники и фарисеи лицемВри, яко затворяете царетво небесное 
предъ человфки: вы бо не входите, ни входящихь ‘оставляете 
внити“ (Мо. ХХШ, 13). Не даромъ писаше называет васъ, — 
какъ самовольно дерзающихь совершать священнодйствя, при- 
личныя лишь хиротонисованнымь лицамъ, — торшими нечестивыхь 
беовъ. ЛЪйствительно, у б5ебвъ больше совфсти, чёмъ у ваеъ: 
б%ы, будучи вытнаны изъ б%еноватато, попросили Господа поз- 
волить имъ войти въ свиней. А вы у кото взяли ‘позволен1е 
управлять душами челов ческими и вофхъ ихъ низводить ви$ст® 
65 0б0ю въ озеро отненное, въ которомъ, по свид®тельству Ве- 
ликаго Катихизиса, будуть мучиться вс не принадлежане къ 
св. соборной церкви, находящейся подъ видимымь управленемь 
впископовъ и священниковъ, кои въ здЪшней жизни освящаютЪ 
вефхь вврныхь чадъ ея св. таинствами и св. дарами напут- 
ствують ихъ въ жизнь вфчную. ОдинЪъ изъ васъ, наставниковъ 
(Синельниковъ), на одной изъ бесвдъ выразилея, что если онЪ 
пойдетъ въ болото, то и его прихожане за нимъ. Это ‘не '‘боль- 
шая ето заслуга; ввести въ болото мноме могутъ, ибо это’ лето; 
пусть бы этот? самоувфренный наставникъ, введи! виродолжение 
своего свыше тридцатильтняго наставничества ив одну тыеячу 
дуть въ духовное болото, похвалилея, что вывелЪ изъ этото 
болота хоть одну ‘душу. Итакъ, браме старообрядцы, будьте 
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внимательны к’ своимъ наставникамъ, почаще допытывайтесь ‘у 
них, куда они ведутъ васъ. Смотрите, какъ бы вамъ не очу- 
титься въ томъ болот, о которомь говорилъ Синельниковъ. 
Усердно молитесь Богу, чтобы Онъ избавиль васъ отЪъ духов- 
нато болота и царства тьмы и сдфлаль сынами свЪта. 


Въ заключене бесвды я снова обратился къ совращеннымъ 
въ расколь съ такими словами: вы, доселф числящ1еся въ епис- 
кахъ чадъ св. церкви Христовой и по неизвветнымь для нея 
причинамъ уклоняющ!еся отъ общешя съ нею и повиновешя ей, 
слышали, какая горькая судьба — озеро огненное—грозитъ везмъ 
отступникамъ отъ церкви; чЪиъ же вы оправдаетесь предъ своею 
совзетю и предъ своимъ потомствомъ, которое можеть послвдо- 
вать вашему дурному примру? ТВ изъ раскольниковъ, которые 
уже давно, съ незапамятныхь времень, порвали всякля связи съ 
св. церковю, любять въ свое оправдане лукаво ссылаться на 
своихъ предковъ, кои не принадлежали къ церкви и заповздали 
своимъ потомкамъ не имфть общеня съ нею. Правда, это вовее 
не оправдан!е, ибо не на предковъ должно взирать, а на пи- 
сане. Д вы-то, бывшие послушными чадами церкви, на кого 
будете сваливать вину своего удаленя`отъ нея и непослушаня 
ей, когда ваши родители и дЪды умерли въ полномъ общени 
съ нею. Если у васъ, подъ вмяюмемъ обольщеюй хитрыхъ рас- 
кольническихь наставниковъ, веёми силами старающихся въ 
сердцахъ правоелавныхь засфять душенатубныя илевелы раскола, 
явились какя-либо сомнёня о взрЪ, то вы должны были об- 
ратиться за совзтомь и наставленемъ къ своимъ законнымъ, 
уполномоченнымь и поставленнымь оть Духа Святаго пастырямъ, 
которые пропов8дуютъ слово Боже. Вамъ запрещенный плодъ 
раскола показался вкуснымъ, —вы оставили законныхь пастырей 
и поддались на удочку кривотолковъ-— наставниковъ. Сиросите 
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же теперь своихъ самозванныхь учителей вёры, тд написана 
ихъ вфра, откуда они взяли её и куда они ведутъ вабъ. 

Послв бесВды, продолжавшейся 6 часовъ, мною были по- 
казаны иллюстрированные листы 6ъ выписками изъ” старопечат- 
ныхъ книгъ, обличающими отступление старообрадцевъ отъ церкви; 
они, & также нЪкоторыя полемическля книги были рана ДлЯ 
чтешя и для лучшато усвоеня содержаня бесВды. 


(Продолженае будете). 


—юмюмАлАШ^ 


<. 


ОБЪЯВЛЕНИЯ, 


ВЫСОЧАЙШЕ утвержденное Страховое Общество 


„МОСКВА“ 


29) основнымъ Капиталомъ въ 1.000.000 руб. 
принимаеть къ застраховано отъ огня всякаго рода движимыя 
и недвижимыя имущества, на 06060 вытодныхь для страхова- 

телей условяхъ. 

Общество „МОСКВА“, не присоединившееся къ известной 
конвеннши другихъ компанй, —взимаеть удешевленныя пре- 
ми, при чемъ кромф того на основами своего устава предо- 
ставляетъ страхователямъ: 


право голоса въ общихъ собраняхъ и уча- 
сте въ прибылахъ отъ операций 


въ вид возврата части внесенной преми. 


За, церкви, благотворительныя учрежденя и 
дома, въ Коихъ помщаются церковные причты, 
которые въ пожарномъ отношенн, какъ указываеть опытъ, на- 
ходятся въ болве благопрлятныхь условяхъ, чиъ друмя иму- 
щества, —премм удешевлены до возможныхъ предфловъ. 


Правильный разсчетъ за пожарные убытки и скорая 
выдача возвагражденй. 
Вев свЪдфшя и справки сообщаются устно и письменно 
по первому требованю. 
Правлене помпщается в5 Москвъ, Рождественка, д. 
Порунова. Ачентства в5 Витебской чуберни, и вв +. Ви- 
тебскь по Задуновской ул. в домъ Обромпальской. 
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Открыта подииека’ на 1889-—второй годъ 
издания 
ЕЖЕНЕЛЪЛЬНОЙ ГАЗЕТЫ 


28 ДНИ ЕТ 52 


Редакщя тазеты „Друз Истины“, ободренная тЪиъ вни- 
мантемъ, какое читающая публика оказала ея изданпо въ 1888 г., 
съ охотою и удвоеннымь усердтемъ’ готова приступить къ издано 
своей газеты въ течене наступившаго 1889 года. 


за 99 
съ перес. 


л. ©. 
съ перес. 


Въ виду существенныхь неудобствь по пересылк»в` газеты 
съ марта месяца, редакция поставлена въ необходимость открыть 
для новыхъ читателей подписку на 1889 1005 с5 1-0 января. 

ь 


Въ составь ПРОГРАММЫ „Друа Истины“ звходятъ: 

1) Объясненае св. Писатя. При объясневи св. Пи- 
саня главное вниман!е будетъ обращено на тв изреченя, кото- 
рыя могутъ имЪть близкое нравственное” приложение къ расколь- 
никамъ и соктантамъ. 


2) РуКоводственныя статьи, инфюнуя своимъ пред- 
метомъ раскрыл1е той или другой истины. хриетанскато. ‘в®ро- 
учешя. Мысли этихъ статей всегда будуть основываться на ОловЪ 
Божлемъ, будуть подтверждаемы ученемъ ев. Отцевъ, учеше ко- 
торыхъ, по мвр надобности, будетъ излататься ихъ собствёниыми 
словами въ славянскомъ или русскомъ перевод%. 


3) Разсмотр8я и доказательства, несостоятельноети 
того или другаго раскольническаго или сектантекато ученя. 


4) Разныя извЪотЯ: а) объ особыхъь дЪйстыяхь Про- 
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мысла Рожйя, способствовавшато обращению въ православ1е нахо- 
дившихся въ расколВ и сектантствв; 0) разсказы объ особыхъ 
путяхъь Промысла Бож1я, замфченныхь самими обратившимиея въ 
православте; в) о различныхъ современныхъ событ1яхъ въ средЪ 
раскола и, сектъ; г) о двятеляхъ противъ раскола и сектъ; д) 
о лицахъ, имфющихъ особенное значене въ раскол и сектахъ. 


5) Мелая замВтТКИ о разныхь собымяхь, такъ или 
иначе касающихся раскола и сектъ, а равно о тЪхъ или дру- 
тихъ сектантекихь и раскольническихь произведеняхъ. 


6). Кратыя бибмограричесяя свёдВЕЯ о новыхь 
изданяхь противъ раскола и сектъ. 


Примьчаня. Редакиля газеты „Другъ Истины“: 1) не при- 
ступаеть къ чтению статей, которыя присланы ей неоконченвыми; 
2) не печатаетъь какъ рукописей, такъ и своихъ отвЪтовъ на нихъ, 
если они не им$ютъ подлиннаго и подробнаго адреса своихъ ав- 
торовъ; 3) по желаню автора, подлинную его фамил!ю оставляеть 
въ неизвЪстности; 4) статьи, доставленныя безь означеня гоно- 
рара за нихъ, считаетъ безплатными; 5) статьи, неудобныя къ 
напечатаню. сохраняеть въ’ течене 4 мфеяцевъ; 6) возвращаеть 
таковыя авторамъ только въ томъ случа, когда ими своевременно 
доставлена въ редакцию плата, достаточная для пересылки ихъ 
рукописей; 7) желаетъ видфть печатные адресы своихъ подпис- 
чиковъ при возобновлени ими подписки; 8) иногороднихъ под- 
писчиковъ просить адресовать свои требованя такъ: въ редакцию 
„Пруга Истины“, Москва, Таганка, д. Воскресенской церкви, 
квартира свящ. Н. А. Красновекаго. 


Для городскихъ подписчиковъ открыта подписка у священниковъ: 

Н. А. Покровскаго (Нокровка, д. Введенской, въ Барашахъ, церкви) 

и В. Ф. Барбарина (Москвор$цкая ул., д. Покровскаго и Василя 
блаж. собора). 


= $772 


СОДЕРЖАНТЕ. 


Отдёлъ оффищальный: 1) Высочайшая награда. 8) Епар- 
х1альныя распоряженя и извЪстя. 3) Журналы и акты Полоцкаго 
епарх1альнаго съфзда. 4) Отъ Полоцкой духовной консистории. 
5) Оть правленя Витебской дух. семинари. 


Отд лъ неоффищальный: 1) Въ свз дню духовенства По- 
лоцкой епарх!и. 2) Слово въ недзлю о Закхе%. 3) Отчеть Полоц- 
каго епарх1альнаго мисс1онера о его мисс1онерской дЪятельности 
въ октябр$ и ноябрВ м\%сяцахъ 1888 года (продолженйе). 4) Объ- 
явленя. 


Редакторъ, Ректоръ семинари Прото!ерей Г. Пичета. 
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Печаталь дозволяется. 19 Февраля 1889 года, 
Цензоръ Священникъ А. Боюлюбовь. 
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Витебскъ. Типо-Литографя Г. А. Малкина. 


